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บทคัดย่อ: การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างเพศ บรรยากาศในครอบครัว สถานะทางการเงิน ความแข็งแกร่งในชีวิต และพฤติกรรม
เสี่ยงของวัยรุ่นไทย  กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้คือ วัยรุ่นที่กำลังศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 
ชว่งเดอืนมกราคม ถึงเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2552 จากโรงเรยีนสงักดักระทรวงศกึษาธกิาร ในภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 2,715 คน วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน
โดยใช้โปรแกรม SPSS for windows วิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้
โปรแกรมพรีลิส (PRELIS for windows) ตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
และวิเคราะห์รูปแบบอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมระหว่างตัวแปรด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL 
for windows) ผลการวิจัยพบว่า โมเดลสมมติฐานมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ความสำคัญของปัญหา


วัยรุ่นเป็นวัยที่มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว มี

การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ มากมายเกิดขึ้นกับร่างกายและ

จิตใจ เป็นวัยที่ต้องการความสนุกสนาน ตื่นเต้น ท้าทาย 

ตอ้งการเปน็ทีย่อมรบัของคนอืน่ อยากรูอ้ยากเหน็อยากลอง 

มีอารมณ์ทางเพศมากขึ้น แต่ยังขาดการยั้งคิด ไตร่ตรอง 

และการควบคมุตนเอง นอกจากนีก้ารเปลีย่นแปลงตา่งๆ 

ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความเจริญทาง

เทคโนโลยี ทำให้วัยรุ่นต้องปรับตัวอย่างมากต่อการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น สิ่งเหล่านี้ล้วนแต่เป็นสิ่งที่นำไปสู่

การมพีฤตกิรรมเสีย่งของวยัรุน่ได ้ (พนม เกตมุาน, 2550; 

Berk, 1996; Durkin, 1995; Erikson, 1963) 


พฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่นส่วนใหญ่มักเป็น 

“พฤติกรรมที่เป็นปัญหา” ในสังคม เช่น ขับรถเร็ว 

ขี่มอเตอร์ไซด์แบบหวาดเสียวและเสียงดังบนท้องถนน 

พฤติกรรมละเมิดกฎเกณฑ์หรือสิทธิของผู้อื่น พฤติกรรม

เสี่ยงทางเพศ สูบบุหรี่ ติดสารเสพติด เป็นต้น (Centers 

for Disease Control and Prevention [CDC], 2010; 

Jessor & Jessor, 1977) เมื่อวัยรุ่นมีพฤติกรรมเสี่ยง

อย่างหนึ่งก็มีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมเสี่ยงหลายอย่าง

ในขณะเดียวกัน เช่น วัยรุ่นที่สูบบุหรี่และดื่มสุรามี

พฤตกิรรมเสีย่งในการขบัรถเรว็ขณะเมาและยงัมพีฤตกิรรม

เสี่ยงทางเพศอีกด้วย เป็นต้น (Connell, Gilreath, & 

Hansen, 2009; DiClemente, Hensen, & Ponton, 1996; 

Halpern-Felsher, Millstein, & Ellen, 1996; Lindberg, 

Boggess, & Williams, 2000; Rotheram-Borus,  Mahler,  

Koopman, & Langageer, 1996) จากการศึกษา

พฤติกรรมเสี่ยงในวัยรุ่นที่อาศัยในเขตกรุงเทพมหานคร

ซึง่เปน็นกัเรยีนมธัยมศกึษาพบวา่ รอ้ยละ 58.9 ของวยัรุน่

ขับขี่รถมอเตอร์ไซด์โดยไม่ใส่หมวกกันน็อก ร้อยละ 9.3 

พยายามฆ่าตัวตาย และร้อยละ 25.6 ดื่มแอลกอฮอล์ 

ร้อยละ 5.6 มีเพศสัมพันธ์โดยกลุ่มที่มีเพศสัมพันธ์นี้

พบวา่ รอ้ยละ 79.8 คูน่อนหรอืตนเองไมใ่ชถ้งุยางอนามยั 

(Nintachan, 2007)


พฤติกรรมเสี่ยงเป็นสิ่งที่คุกคามคุณภาพชีวิต

ของวัยรุ่น ก่อให้เกิดความเจ็บป่วยทั้งร่างกายและจิตใจ

เกดิความเสีย่งตอ่การดำเนนิชวีติ ขาดโอกาสพฒันา สง่ผล

ให้บุคคลเหล่านี้ประสบความล้มเหลวในชีวิตเมื่อก้าว

สู่วัยผู้ใหญ่ และอาจเป็นสาเหตุให้ร่างกายเป็นอันตราย 

สญูเสยีหนา้ที ่หรอืเสยีชวีติ (Arrington & Wilson, 2000; 

Garmezy, 1993; Igra & Irwin, 1996; Resnick & Burt, 

1996; Sells & Blum, 1996) อยา่งไรกต็ามในทา่มกลาง

ภาวะแวดลอ้มตา่งๆ ทีอ่าจทำใหเ้กดิพฤตกิรรมเสีย่ง จะมี

วยัรุน่กลุม่หนึง่ทีม่คีวามสามารถทีจ่ะหลกีเลีย่งพฤตกิรรม

เสี่ยงเหล่านี้ได้ ซึ่งความสามารถนี้ถูกเรียกว่าเป็น ‘ความ

แขง็แกรง่ในชวีติ (Resilience)’ (Aronowitz & Morrison-

Beedy, 2004; Grotberg, 1999; Kumpfer, 1999; 

Masten, 2001; Masten & Coatsworth, 1998; Rew 

& Horner, 2003) จากผลการศึกษาที่ผ่านมาพบว่ามี

ความสมัพนัธร์ะหวา่งเพศ บรรยากาศในครอบครวั สถานะ

ทางการเงิน ความแข็งแกร่งในชีวิต และพฤติกรรมเสี่ยง 

(Aronowitz & Morrison-Beedy, 2004; Egeland, 

Carlson, & Sroufe, 1993; Ellis & Torabi, 1994; 

Nintachan, 2007; Riley & Masten, 2005) แต่ยัง

ไม่มีการทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร

ดังกล่าวในบริบทสังคมไทย ดังนั้นการทดสอบความตรง

ของโมเดลความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตรุะหวา่ง เพศ บรรยากาศ

ในครอบครัว สถานะทางการเงิน ความแข็งแกร่งในชีวิต 

และพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่นไทย จึงเป็นสิ่งจำเป็น

อย่างยิ่ง เพื่อให้ได้องค์ความรู้สำคัญที่ใช้ในการพัฒนา

โปรแกรมการเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้แก่วัยรุ่นไทย

ให้สามารถปรับตัวอยู่ในสังคมได้โดยสามารถหลีกเลี่ยง

สิ่งยั่วยวนต่างๆ ไม่มีพฤติกรรมเสี่ยง เติบโตเป็นผู้ใหญ่

ที่มีคุณภาพในสังคมไทยต่อไป
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วัตถุประสงค์


เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุระหว่าง เพศ บรรยากาศในครอบครัว สถานะ

ทางการเงิน ความแข็งแกร่งในชีวิต และพฤติกรรมเสี่ยง

ของวัยรุ่นไทย 


กรอบแนวคิด 


แนวคดิเกีย่วกบัความแขง็แกรง่ในชวีติ (Resilience) 

ที่เป็นข้อสรุปจากการศึกษาของ กร็อทเบิร์ก (Grotberg, 

1997; 1999) แสดงให้เห็นว่า ‘ความแข็งแกร่งในชีวิต’ 

จะได้มาจากการเสริมสร้างให้เด็กเกิดความรู้สึกว่าตนเอง

มพีร้อมในสามองคป์ระกอบสำคญัคอื “ฉนัม…ี…” (I have) 

“ฉันเป็นคนที่......” (I am) และ “ฉันสามารถที่จะ…”  

(I can)  โดยที่ “ฉันมี…” เป็นแหล่งสนับสนุนภายนอก

ที่ส่งเสริมให้เกิดความแข็งแกร่งในชีวิต “ฉันเป็นคนที่…” 

เป็นความเข้มแข็งภายในของแต่ละบุคคล และ “ฉัน

สามารถที่จะ...” เป็นปัจจัยด้านทักษะในการจัดการกับ

ปัญหาและสัมพันธภาพระหว่างบุคคล ตามแนวคิดของ

กร็อทเบิร์ก ความแข็งแกร่งในชีวิตจะมีการพัฒนาไปตาม

แต่ละช่วงของชีวิตมนุษย์เช่นเดียวกับทฤษฎีพัฒนาการ

ทางจิตสังคม (Erikson, 1963) โดยที่ในช่วงวัยรุ่นนั้น 

เป็นช่วงที่มีการพัฒนาเอกลักษณ์ของตนเอง (identity) 

เป็นวัยที่มีคำถามกับตัวเองมากมาย เช่น “ฉันเป็นใคร”  

“ฉันเป็นอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับเพื่อนในชั้นเรียน” 

“ในอนาคต..ฉันจะเป็นอะไรดี” เป็นต้น เพื่อที่จะตอบ

คำถามเหล่านี้ประกอบกับการที่วัยรุ่นอาจมีความสับสน

ในเอกลักษณ์ของตนเอง (identity diffusion) ส่งผลให้

วัยรุ่นมีพฤติกรรมเสี่ยงอันอาจนำมาซึ่งปัญหาต่อตนเอง 

ครอบครัว/สังคมได้ อย่างไรก็ตามท่ามกลางสภาวการณ์

ที่ยากลำบาก/กดดัน ถ้าวัยรุ่นมีความแข็งแกร่งในชีวิต 

ก็จะสามารถนำ “I have”  “I am” และ “I can”  มาใช้ 

ในการหลีกเลี่ยงพฤติกรรมเสี่ยงได้ โดยวัยรุ่นกลุ่มนี้

จะเป็นผู้ที่มีความเชื่อมั่น ภาคภูมิใจในตนเอง มีความ

ไว้วางใจผู้อื่น (I am) รู้ว่าตนเองมีคนพร้อมที่จะให้

ความรักตนเองอยู่เสมอไม่ว่าตนเองจะเป็นอย่างไรก็ตาม 

และในยามทีม่ปีญัหาบคุคลเหลา่นีจ้ะเปน็แหลง่สนบัสนนุ 

(I have) ที่จะช่วยให้ตนเองผ่านพ้นปัญหาต่างๆ ไปได้ 

นอกจากนี้วัยรุ่นกลุ่มนี้ยังสามารถจัดการกับปัญหาใน

สถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

(I can) อันส่งผลให้มีการดำเนินชีวิตไปในทางที่ดี 

(Grotberg, 1999; 2001; 2003)  


	 จากการศึกษาที่ผ่านมาก็แสดงให้เห็นว่า

ความแข็งแกร่งในชีวิตของแต่ละบุคคลจะสูงหรือต่ำนั้น

สว่นหนึง่ขึน้อยูก่บับรบิทของบคุคลนัน้ๆ เชน่ บรรยากาศ

ในครอบครวั สถานะทางการเงนิ เปน็ตน้ โดยทีก่ลุม่วยัรุน่

ที่มีครอบครัวที่รักใคร่กลมเกลียวเป็นกลุ่มวัยรุ่นที่มี

แหล่งสนับสนุนที่จะเสริมสร้างให้มีความแข็งแกร่งใน

ชวีติสงู (Egeland et al., 1993; Riley & Masten, 2005) 

นอกจากนีว้ยัรุน่ทีม่สีถานะทางการเงนิทีด่กีจ็ะเปน็ตวัเสรมิ

ให้วัยรุ่นมีโอกาสอันดีในสังคมที่จะได้รับการสนับสนุน

ด้านต่างๆ อันเป็นการเสริมสร้างความแข็งแกร่งในชีวิต

เช่นกัน (Grotberg, 1997; 1998; Riley & Masten, 

2005) วัยรุ่นเหล่านี้จึงมีแนวโน้มที่จะมีความแข็งแกร่ง

ในชีวิตสูง อันจะส่งผลให้วัยรุ่นประสบความสำเร็จใน

การจดัการกบัปญัหาตา่งๆ มกีารดำเนนิชวีติไปในทางทีด่ ี

ในขณะทีว่ยัรุน่ทีม่คีรอบครวัทะเลาะเบาะแวง้ หรอืมปีญัหา

ทางสถานะทางการเงินก็มีแนวโน้มที่จะมีความแข็งแกร่ง

ในชวีติตำ่ ซึง่เมือ่เผชญิปญัหากอ็าจจะมผีลลพัธใ์นทางลบ

อนัรวมถงึการมพีฤตกิรรมเสีย่งตา่งๆ เชน่ การใชส้ารเสพตดิ 

การดืม่สรุา การมพีฤตกิรรมเสีย่งทางเพศ เปน็ตน้ (Rutter, 

1985; Werner & Smith, 1992) ซึ่งจากการศึกษาที่

ผ่านมาก็พบว่าในสภาวการณ์ที่ยากลำบาก/กดดันวัยรุ่น

ที่มีความแข็งแกร่งในชีวิตสูงมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรม

เสี่ยงน้อยในขณะที่ผู้ที่มีความแข็งแกร่งในชีวิตต่ำมี
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แนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมเสี่ยงมาก (Aronowitz & 

Morrison-Beedy, 2004; Brooks-Gunn & Paikoff, 

1993; Gordon-Rouse, Ingersoll, & Orr, 1998; 

Grotberg, 1995a, 1995b, 1996; Kittivongvisut, 

2001; Perkins, Luster, & Villarruel, 1998; Somchit, 

1998; Stronski, Ireland, Micaud, Narring, & Resnick, 

2000) นอกจากนี้ยังพบว่าวัยรุ่นชายมีแนวโน้มที่จะมี

ความแข็งแกร่งในชีวิตต่ำและมีพฤติกรรมเสี่ยงมากกว่า

วัยรุ่นหญิง (Ellis & Torabi, 1994; Nintachan, 2007) 


วิธีดำเนินการวิจัย 


ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง


ประชากร คอื วยัรุน่ทีก่ำลงัศกึษาในชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 1-6 กลุ่มตัวอย่าง คือ วัยรุ่นที่กำลังศึกษาชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1-6 โรงเรียนสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 

ปีการศึกษา 2551 (ช่วงเดือนมกราคม ถึงเดือนมีนาคม 

พ.ศ. 2552) จากโรงเรยีนตา่งๆ สุม่ตวัอยา่งแบบหลายขัน้ตอน 

(multi-stage random sampling) คือ ในขั้นตอนแรก

ทำการสุ่มจังหวัดโดยสุ่มจังหวัดจากภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคละ 3 จังหวัด 

รวม 12 จังหวัด จากนั้นทำการสุ่มโรงเรียนโดยสุ่มจาก

โรงเรียนสังกัดกระทรวงศึกษาธิการจังหวัดละ 1 โรงเรียน 

รวม 12 โรงเรียน ในขั้นต่อไปทำการสุ่มห้องเรียนโดย

สุม่หอ้งเรยีนในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1-6 ระดบัชัน้ละ 

1 ห้องเรียน (โรงเรียนละ 6 ห้องเรียน) รวมทั้งสิ้น 72 

ห้องเรียน โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนทั้งห้อง

ตามความสมคัรใจ และเนือ่งจากในการศกึษาครัง้นี ้ตวัแปร

หลกัในโมเดลมทีัง้ตวัแปรไมต่อ่เนือ่งและตวัแปรตอ่เนือ่ง 

โดยที ่ตวัแปรตอ่เนือ่งในโมเดลไมม่กีารแจกแจงแบบปกต ิ

โดยเฉพาะตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิต และตัวแปร

พฤตกิรรมเสีย่งทีม่ลีกัษณะโดง่มากกวา่ปกต ิ(large positive 

kurtosis) ดังนั้นเพื่อให้ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์

ในโมเดลมีความลำเอียงน้อย มีประสิทธิภาพมากขึ้น มี

ความคงเส้นคงวาและน่าเชื่อถือ บูมสมา และฮูกแลนด์ 

(Boomsma & Hoogland, 2001) เสนอแนะว่า ขนาด

ตัวอย่างที่เพียงพอสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลต้องมาก

กว่า 1,600 คน สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ ฮู และ

เบนท์เลอร์ (Hu & Bentler, 1992) ที่เสนอแนะให้ใช้

กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 1,000 คน การวิจัยครั้งนี้จึงใช้

กลุ่มตัวอย่างจำนวนทั้งสิ้น 2,715 คน 


เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 


เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย

แบบประเมิน 3 ส่วนคือ 


1.	 แบบประเมินข้อมูลส่วนบุคคล: เพศ อายุ 

ระดบัชัน้ทีศ่กึษา ลกัษณะบรรยากาศในครอบครวั (ทะเลาะ

เบาะแวง้กนัเปน็สว่นใหญ ่ทะเลาะเบาะแวง้กนัเปน็บางครัง้ 

รกัใครก่ลมเกลยีว) และสถานะทางการเงนิ (เงนิทีน่กัเรยีน

ได้รับ: ไม่เพียงพอ เพียงพอบางครั้ง เพียงพอเสมอ)


2.	 แบบประเมนิความแขง็แกรง่ในชวีติ (State-Trait 

Resilience Inventory [STRI]) ซึง่พฒันาโดย ฮวิและคณะ 

(Hiew, Mori, Shimizu, & Tominaga, 2000) เครือ่งมอื

นี้มี 33 ข้อ ประกอบไปด้วย 2 ส่วน คือ 


The State Resilience Scale (SRC) 15 ข้อ และ 

The Childhood Trait Resilience Scale (TRC) 18 ข้อ 

แปลเป็นภาษาไทยโดย ศิริเพิ่ม เชาว์ศิลป์ (Chowsilpa, 

2003) ซึ่งแต่ละข้อมีคำตอบให้เลือกเพื่อแสดงระดับ

ความเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย 5 ระดับ โดยที่ 1 

หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด จนกระทั่ง 5 หมายถึง เห็น

ด้วยมากที่สุด คะแนนความแข็งแกร่งในชีวิตคือ คะแนน

รวมทั้ง 33 ข้อ มีค่าตั้งแต่ 33-165 คะแนน คะแนนสูง

แสดงว่ามีความแข็งแกร่งในชีวิตมาก นำไปประเมินใน

วัยรุ่นไทย ได้ค่าความเชื่อมั่นตามวิธี Cronbach’s alpha 

coefficient ของ SRC และ TRC เท่ากับ .73 และ  
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.75 ตามลำดบั สำหรบัการศกึษาในครัง้นีไ้ดค้า่ความเชือ่มัน่

ของ SRC และ TRC เทา่กบั .85 และ .79 ตามลำดบั และ

จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล

การวดัความแขง็แกรง่ในชีวติ พบวา่ โมเดลมคีวามสอดคลอ้ง

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวแปรความแข็งแกร่ง

ในชีวิต สามารถวัดได้ด้วยตัวบ่งชี้ในโมเดลได้จริง นั่นคือ 

ตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิต มีความตรงเชิงโครงสร้าง 

(construct validity) 


3.	 แบบประเมินพฤติกรรมเสี่ยงสำหรับวัยรุ่นไทย 

(The Risk-taking Behavior Questionnaire for Thai 

Adolescents [RBQTA]) ซึ่ง พัชรินทร์ นินทจันทร์ และ

มาธ่า มูน (Nintachan & Moon, 2007) ดัดแปลงและ

แปลเป็นภาษาไทย จาก Youth Risk Behavior Survey 

(YRBS) ซึง่พฒันาโดย The Centers for Disease Control 

and Prevention (2003) โดยที่ RBQTA ประกอบด้วย

ข้อคำถาม 96 ข้อ เป็นคำถามข้อมูลทั่วไป 9 ข้อ และ

คำถามเกีย่วกบัพฤตกิรรมเสีย่ง 87 ขอ้ ซึง่ประกอบไปดว้ย 

10 กลุ่มพฤติกรรมย่อย คือ 1) พฤติกรรมเสี่ยงต่อ

อุบัติเหตุ 2) พฤติกรรมรุนแรง 3) ภาวะซึมเศร้าและ

การฆ่าตัวตาย 4) พฤติกรรมเสี่ยงด้านการสูบบุหรี่ 5) 

พฤติกรรมเสี่ยงด้านการใช้แอลกอฮอล์ 6) พฤติกรรม

เสี่ยงด้านการใช้สารเสพติด 7) พฤติกรรมเสี่ยงทาง

เพศสมัพนัธ ์ 8) พฤตกิรรมเสีย่งในการรบัประทานอาหาร 

9) พฤติกรรมเสี่ยงด้านการควบคุมน้ำหนัก และ 10) 

พฤตกิรรมเสีย่งดา้นการขาดการออกกำลงักายทีเ่หมาะสม 

การให้คะแนนแต่ละข้อคำถามให้ผู้ตอบเลือกตอบถึง

ความบ่อยของพฤติกรรมตั้งแต่ไม่เคยมีพฤติกรรมนั้นๆ 

(คะแนนเทา่กบั 0) จนถึงปฏบิตัเิสมอ (คะแนนเทา่กบั 4) 

คะแนนรวมสูงหมายถึงมีพฤติกรรมเสี่ยงโดยรวมสูง และ

จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล

การวัดพฤติกรรมเสี่ยง พบว่า โมเดลมีความสอดคล้อง

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวแปรพฤติกรรมเสี่ยง 

สามารถวัดได้ด้วยตัวบ่งชี้ในโมเดลได้จริง นั่นคือ ตัวแปร

พฤตกิรรมเสีย่ง มคีวามตรงเชงิโครงสรา้ง (construct validity)


การเก็บรวบรวมข้อมูล 


หลงัจากไดร้บัอนมุตักิารทำวจัิย จากคณะกรรมการ

จรยิธรรมการวจิยัในคน คณะแพทยศาสตร ์ โรงพยาบาล

รามาธิบดี ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลดังนี้


1.	 ทำหนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

ผู้อำนวยการโรงเรียนที่จะดำเนินการศึกษา


2.	 คณะผู้วิจัยประสานงานคณาจารย์ที่เกี่ยวข้อง

และพบนกัเรยีน เพือ่ชีแ้จงวตัถปุระสงค ์ วธิกีารเกบ็ขอ้มลู 

และสิทธิในการเข้าร่วมการวิจัย 


3.	 ให้นักเรียนที่ยินยอมเข้าร่วมวิจัยลงนาม และ

ให้ผู้ปกครองที่ยินดีให้นักเรียนเข้าร่วมการศึกษาลงนาม 

หลังจากนั้นจึงให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม โดย

ใช้เวลาหลังเลิกเรียนหรือในช่วงเวลาที่ว่างจากการเรียน

การสอน ซึ่งใช้เวลาในการตอบประมาณ 30-35 นาที


การวิเคราะห์ข้อมูล 


วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานโดยใช้โปรแกรม SPSS 

for Windows วเิคราะหค์า่สหสมัพนัธเ์พยีรส์นั (Pearson’s 

product moment correlation) สหสัมพันธ์โพลีคลอริก 

(Polychoric correlation) และสหสัมพันธ์โพลีซีเรียล 

(Polyserial correlation) ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดย

ใช้โปรแกรมพรีลิส (PRELIS for windows) ทดสอบ

ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความแข็งแกร่ง

ในชีวิต และโมเดลการวัดพฤติกรรมเสี่ยง ตรวจสอบ

ความตรงของโมเดล และวเิคราะหร์ปูแบบอทิธพิลระหวา่ง 

ตัวแปรด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL for windows) 

เนื่องจากตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิต (resilience) กับ

ตัวแปรพฤติกรรมเสี่ยง (risk-taking behavior) ไม่มี

การแจกแจงแบบปกติ (normal distribution) ตามข้อ
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ตกลงเบื้องต้นของสถิติวิเคราะห์ แต่กลุ่มตัวอย่างที่ใช้

ในการศึกษาครั้งนี้มีขนาดใหญ่ การตรวจสอบความตรง

ของโมเดลสมมติฐานวิจัยจึงใช้วิธี Generalized Least 

Square (GLS) ในการประมาณคา่พารามเิตอร ์ (parameter 

estimation) ซึง่เปน็วธิปีระมาณคา่พารามเิตอรท์ีเ่หมาะสม

สำหรับข้อมูลที่ประกอบด้วยตัวแปรที่มีการแจกแจงแบบ

ไม่ปกติ (Schumacker & Lomax, 1996) ในการศึกษา

ครัง้นีก้ลุม่ตวัอยา่งทีใ่ชม้ขีนาดใหญ ่การใชว้ธิ ีGLS จงึเปน็

วิธีประมาณค่าพารามิเตอร์ที่มีประสิทธิภาพ (efficacy) 

มีความคงเส้นคงวา (consistency) และเป็นอิสระจาก

มาตรวดั (scale-independence) เชน่เดยีวกบัวธิปีระมาณคา่

พารามเิตอรแ์บบ Maximum Likelihood (ML) (Jöreskog 

& Sörbom, 1996)


การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง


การศึกษานี้ผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในคน คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาล

รามาธิบดี (เอกสารรับรองเลขที่ 2550/570) ก่อนที่

จะทำการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยขออนุญาตการเข้าร่วมวิจัยจาก

ผู้ปกครอง เมื่อผู้ปกครองยินยอมให้นักเรียนเข้าร่วม

การวิจัยแล้ว ผู้วิจัยชี้แจงให้นักเรียนทราบถึง ‘สิทธิที่จะ

ตอบรบัหรอืปฏเิสธการเขา้รว่มในการวิจยัและการตอบแบบ 

สอบถามนั้นเป็นไปด้วยความสมัครใจ ถ้าผู้เข้าร่วมวิจัย

รูส้กึไมส่ะดวกทีจ่ะตอบคำถามใดกส็ามารถเวน้วา่งไว ้ ไมว่า่

ผูเ้ขา้รว่มวจิยัจะตอบคำถามหรอืไมก่ต็ามจะไมม่ผีลกระทบ

ใดๆ กับผลการเรียนของผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งสิ้น เอกสาร

การยนิยอมการเขา้รว่มการศกึษาวจิยัทีผู่เ้ขา้รว่มวจิยัเซน็ชือ่

จะไมม่กีารนำไปเชือ่มโยงกบัแบบสอบถามทีผู่เ้ขา้รว่มวจิยั

ตอบ การนำเสนอรายงานการวจิยัเปน็การนำเสนอในภาพรวม

ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เมื่อนักเรียนยินดีเข้าร่วม 

การศึกษาโดยการลงนามจึงดำเนินการรวบรวมข้อมูล 


ผลการศึกษา


กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมการศึกษาเป็นวัยรุ่นที่กำลัง

ศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 โรงเรียนสังกัดกระทรวง

ศึกษาธิการ ปีการศึกษา 2551 (ช่วงเดือนมกราคม ถึง

เดือนมีนาคม พ.ศ. 2552) จำนวน 2,715 คน โดยมา

จากโรงเรียนในภาคกลาง ร้อยละ 24.24 ภาคเหนือ 

ร้อยละ 24.89 ภาคใต้ ร้อยละ 24.05 และภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 26.82 เป็นเพศชายร้อยละ 

39.3 เพศหญิงร้อยละ 60.7 ส่วนใหญ่อายุ 14-17 ปี 

(ร้อยละ 66.2) กำลังศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1, 

2, 3, 4, 5, และ 6 ร้อยละ 20.1, 18.6, 14.2, 17.2, 

15.8, และ 14.1 ตามลำดบั สำหรบัลกัษณะบรรยากาศ

ในครอบครัวนั้นพบว่าร้อยละ 43.4 รักใคร่กลมเกลียว 

ร้อยละ 45 ทะเลาะเบาะแว้งกันเป็นบางครั้ง และร้อยละ 

11.6 ทะเลาะเบาะแว้งกันเป็นส่วนใหญ่ ในด้านสถานะ

ทางการเงิน พบว่าร้อยละ 7.1 เงินที่ได้รับไม่เพียงพอ 

ร้อยละ 37.8 เงินที่ได้รับเพียงพอบางครั้ง และร้อยละ 

55.1 เงนิทีไ่ดร้บัเพยีงพอเสมอ และพบวา่ ความแขง็แกรง่

ในชีวิตมีคะแนนเฉลี่ย 127.01 (SD =12.55) โดยที่

ร้อยละ 54.29 มีความแข็งแกร่งในชีวิตเท่ากับหรือ

มากกว่าค่าเฉลี่ย ส่วนพฤติกรรมเสี่ยงนั้นมีคะแนนเฉลี่ย 

27.94 (SD =14.37) โดยที่ร้อยละ 38.42 มีพฤติกรรม

เสี่ยงเท่ากับหรือมากกว่าค่าเฉลี่ย 


ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบความตรง

ของโมเดลความสัมพันธ์ เชิงสาเหตุระหว่างเพศ 

บรรยากาศในครอบครัว สถานะทางการเงิน ความ

แขง็แกรง่ในชวีติ และพฤตกิรรมเสีย่งของวยัรุน่ไทย แสดง

ดังภาพที่ 1 และตารางที่ 1 
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หมายเหตุ: ** p < .01; TE (total effect) = ผลรวมอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน; IE (indirect effect) = อิทธิพลทางอ้อมในรูป


	 คะแนนมาตรฐาน; DE (direct effect) = อิทธิพลทางตรงในรูปคะแนนมาตรฐาน 


ตารางที่ 1	 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างตัวแปรในโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างเพศ บรรยากาศใน

ครอบครัว สถานะทางการเงิน ความแข็งแกร่งในชีวิต และพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่นไทย (N = 2715)


	 ตัวแปรผล		  พฤติกรรมเสี่ยง			   ความแข็งแกร่งในชีวิต           


ตัวแปรเหตุ		  TE	 IE	     DE	   TE	 IE	 DE


เพศ	 0.255**	 0.030**	 0.225**	       -0.214**	 -	 -0.214**


สถานะทางการเงิน	 -0.213**	 -0.023**	 -0.190**	      0.161**	 -	 0.161**


บรรยากาศในครอบครัว	 -0.021**	 -0.021**	      -	     0.147**	 -	 0.147**


ความแข็งแกร่งในชีวิต	 -0.141**	 -	 -0.141**			
  

ค่าสถิติ	 2 = 12.158	 df = 7	 p = .095	 GFI = .998	 AGFI = .996	 RMSEA = .017	 


สมการโครงสร้าง          ความแข็งแกร่งในชีวิต          	  พฤติกรรมเสี่ยง         


R2	 .090		  .120


ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสมัพนัธ์

เชิงสาเหตุระหว่างเพศ บรรยากาศในครอบครัว สถานะ

ทางการเงิน ความแข็งแกร่งในชีวิต และพฤติกรรมเสี่ยง

ของวัยรุ่นไทยพบว่า ค่าไคสแควร์ มีค่าเท่ากับ 12.158 

ที่องศาอิสระ 7 ระดับนัยสำคัญที่ .095 ค่าดัชนีวัดระดับ

ความกลมกลืน (Goodness of  Fit Index [GFI]) มีค่า

เทา่กบั .998 คา่ดชันวีดัระดบัความกลมกลนืทีป่รบัแกแ้ลว้ 

(Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI]) มีค่าเท่ากับ 

ภาพที่ 1	 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างเพศ บรรยากาศในครอบครัว สถานะทางการเงิน ความแข็งแกร่ง

ในชีวิต และพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่นไทย


เพศ


สถานะทาง

การเงิน


ความแข็งแกร่ง
ในชีวิต


พฤติกรรม

เสี่ยง


บรรรยากาศ

ในครอบครัว


- 0.141


- 0.214

0.225


0.161


- 0.190


0.147
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.996 และคา่ประมาณความคลาดเคลือ่นของรากกำลงัสอง

เฉลี่ย (Root Mean Square Error of Approximation 

[RMSEA]) มีค่าเท่ากับ .017 แสดงว่าโมเดลมีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และพบว่า 

ตวัแปรเพศ ตวัแปรสถานะทางการเงนิ ตวัแปรบรรยากาศ

ในครอบครัว และตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิตร่วมกัน

อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมเสี่ยง

ได้ร้อยละ 12 


เมือ่พจิารณาอทิธพิลของตวัแปรสงัเกตไดแ้ตล่ะตวั 

ในตารางที่ 1 พบว่า ผลรวมอิทธิพลของตัวแปรสังเกต

ได้แต่ละตัวส่วนใหญ่เป็นอิทธิพลทางตรง ดังนี้


1.	 อิทธิพลของตัวแปรเพศไปยังตัวแปรความ

แขง็แกรง่ในชวีติและตวัแปรพฤตกิรรมเสีย่ง พบวา่ เพศชาย

มคีวามแขง็แกร่งในชวีติน้อยกวา่เพศหญงิ และมพีฤตกิรรม

เสี่ยงมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ -.214 และ .225 

ตามลำดับ 


2.	 อิทธิพลของตัวแปรสถานะทางการเงินไปยัง

ตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิตเป็นอิทธิพลทางตรง

ขนาดเท่ากับ .161 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ส่วนอิทธิพลของตัวแปรสถานะทางการเงินไปยังตัวแปร

พฤติกรรมเสี่ยงเป็นอิทธิพลทางตรงขนาดเท่ากับ -.190 

และยังมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านตัวแปรความแข็งแกร่ง

ในชีวิตขนาดเท่ากับ -.023 ซึ่งทั้งอิทธิพลทางตรงและ

อิทธิพลทางอ้อมมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 


3.	 อิทธิพลของตัวแปรบรรยากาศในครอบครัว

ไปยังตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิต เป็นอิทธิพลทางตรง

ขนาดเท่ากับ .147 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ส่วนอิทธิพลของตัวแปรบรรยากาศในครอบครัวไปยัง

ตวัแปรพฤตกิรรมเสีย่งเปน็อทิธพิลทางออ้มโดยสง่อทิธพิล

ผ่านตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิตขนาดเท่ากับ -.021 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 


4. อิทธิพลของตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิตไป

ยังตัวแปรพฤติกรรมเสี่ยงเป็นอิทธิพลทางตรงขนาด 

-.141 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 


อภิปรายผล


ผลการศึกษาพบว่าเพศมีอิทธิพลทางตรงไปยัง

ความแข็งแกร่งในชีวิตและพฤติกรรมเสี่ยง โดยพบว่า

วัยรุ่นชายมีความแข็งแกร่งในชีวิตน้อยกว่าวัยรุ่นหญิง 

แต่มีพฤติกรรมเสี่ยงมากกว่าวัยรุ่นหญิง สอดคล้องกับ

การศกึษาทีผ่า่นมาทีพ่บวา่ ผูช้ายมคีวามแขง็แกรง่ในชวีติ

น้อยกว่าเพศหญิง (DuMont, Widom, & Czaja, 2007; 

Sun & Stewart, 2007) และเพศชายมีพฤติกรรมเสี่ยง

ในด้านต่างๆ มากกว่าเพศหญิง (Ellis & Torabi, 1994; 

Nintachan, 2007) ทั้งนี้เนื่องจากวัยรุ่นชายมีแนวโน้ม

ที่จะจัดการกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหาต่างๆ โดยใช้

พฤติกรรมเสี่ยงมากกว่าเพศหญิง เช่น การใช้พฤติกรรม

รุนแรง การใช้สารเสพติด เป็นต้น (Brack, Brack, & 

Orr, 1994)  ส่วนสถานะทางการเงินนั้นมีอิทธิพลทาง

ตรงไปยังความแข็งแกร่งในชีวิตและพฤติกรรมเสี่ยง 

และยังมีอิทธิพลทางอ้อมไปยังพฤติกรรมเสี่ยง โดยผ่าน

ตัวแปรความแข็งแกร่งในชีวิต นั่นคือ วัยรุ่นที่มีปัญหา

ทางด้านการเงินจะมีความแข็งแกร่งในชีวิตต่ำและมี

พฤตกิรรมเสีย่งสงู เชน่เดยีวกบัการศกึษาของ กนิสเ์บอรก์ 

และคณะ (Ginsburg, Alexander, Hunt, Sullivan, & 

Cnaan, 2002) และ ลีวีและคณะ (Levey et al., 1995) 

ที่พบว่าพฤติกรรมเสี่ยงจะพบมากในวัยรุ่นที่มีสถานภาพ

ทางเศรษฐกจิสงัคม (socio-economical status) ทีค่อ่นขา้ง

ยากจนมากกว่าในวัยรุ่นที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจ

สังคมที่ดี ทั้งนี้เนื่องจากครอบครัวที่มีสถานภาพทาง

เศรษฐกิจสังคมที่ค่อนข้างยากจนมักใช้เวลาส่วนใหญ่

ในการหารายได้เพื่อมาจุนเจือครอบครัว ทำให้ไม่มีเวลา

อบรมเลี้ยงดูวัยรุ่นหรือมิได้เป็นแหล่งสนับสนุนวัยรุ่น 



438

ความแข็งแกร่งในชีวิตและพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่นไทย


Rama Nurs J  •  October - December 2011

(I have) ในยามที่วัยรุ่นต้องการ ซึ่งอาจส่งผลให้วัยรุ่น

มพีฤตกิรรมเสีย่งได ้(Herrenkohl, Herrenkohl, & Egolf, 

1994) ในขณะที่ครอบครัวที่มีสถานะทางเศรฐกิจสังคม

ที่ดีจะเป็นเสมือนแหล่งสนับสนุนที่สำคัญที่จะทำให้วัยรุ่น

มโีอกาสทีด่ใีนสงัคม เชน่ มโีอกาสเรยีนในสถานศกึษาทีด่ ี

มีชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่มีสิ่งยั่วยวนต่อการมี

พฤติกรรมเสี่ยงต่างๆ เป็นต้น ประกอบกับครอบครัว

ที่มีสถานะทางเศรฐกิจสังคมที่ดีก็น่าจะมีเวลาให้กับวัยรุ่น

และเป็นที่ปรึกษาให้แก่วัยรุ่นได้ยามที่วัยรุ่นประสบกับ

ปัญหาต่างๆ (“I have”) ช่วยให้วัยรุ่นเกิดการเรียนรู้ 

มีความเชื่อมั่น (“I am”) มีทักษะในการเผชิญกับปัญหา

ต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (“I can”) ส่งผลให้มี

พฤติกรรมเสี่ยงน้อย (Grotberg, 1995b, 1998; Rew 

& Horner, 2003)


เมื่อพิจารณาบรรยากาศในครอบครัว ก็พบว่ามี

อทิธพิลทางตรงไปยงัความแขง็แกรง่ในชวีติและมอีทิธพิล

ทางอ้อมไปยังพฤติกรรมเสี่ยงโดยผ่านความแข็งแกร่ง

ในชวีติ ซึง่อาจกลา่วไดว้า่วยัรุน่ทีม่บีรรยากาศในครอบครวั

ดีจะมีความแข็งแกร่งในชีวิตสูงส่งผลให้มีพฤติกรรม

เสีย่งนอ้ย เชน่เดยีวกบัการศกึษาของเวอรเ์นอร ์ (Werner, 

1989a; 1998b) ที่พบว่าครอบครัวเป็นปัจจัยหนึ่ง

ที่ช่วยลดปัญหาต่างๆ ที่จะเกิดกับวัยรุ่นได้ซึ่งรวมถึง

พฤติกรรมเสี่ยง ทั้งนี้เนื่องจากบรรยากาศในครอบครัว

ทีด่แีสดงถงึครอบครวัมคีวามผกูพนั รกัใคร ่ มกีฎระเบยีบ

ของครอบครัวในการอบรมเลี้ยงดูบุตรในช่วงวัยต่างๆ 

มีการปรับตัวที่ดี มีการสื่อสารและการจัดการกับปัญหา

ที่เกิดขึ้นในครอบครัวอย่างมีประสิทธิภาพ สิ่งเหล่านี้

ล้วนเป็นแหล่งสนับสนุน (“I have”) ทำให้วัยรุ่นรู้สึก

มั่นคงปลอดภัย รู้สึกมีความเชื่อมั่นในตนเอง (“I am”) 

และเชื่อว่าตนเองมีความสามารถ (“I can”) อันเป็นการ

เสริมสร้างองคป์ระกอบของความแขง็แกรง่ในชวีติ (Grotberg, 

1995a; 1995b; 1998; Steinberg, 2001; Werner & 

Smith, 1992) อนัสง่ผลใหว้ยัรุน่สามารถปรบัตวั/เผชญิ

กบัสภาวการณต์า่งๆ ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพและมพีฤตกิรรม

เสี่ยงน้อย (Egeland et al., 1993; Garmezy, 1991; 

1993;  Riley & Masten, 2005;  Rutter, 1979, 1987)


ผลการศกึษานีแ้สดงใหเ้หน็วา่ความแขง็แกรง่ในชวีติ

มีอิทธิพลทางตรงในทางลบไปยังพฤติกรรมเสี่ยงอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ นั่นคือ วัยรุ่นที่มีความแข็งแกร่ง

ในชีวิตสูงจะมีพฤติกรรมเสี่ยงต่ำ ซึ่งสอดคล้องกับหลาย

การศึกษาที่ผ่านมาที่พบว่าวัยรุ่นที่มีความแข็งแกร่งใน

ชีวิตสูงมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมเสี่ยงต่ำ (Aronowitz 

& Morrison-Beedy, 2004; Gordon- Rouse et al., 

1998; Grotberg, 1995b, 1999, 2005; Kittivongvisut; 

2001; Lhimsoonthon, 2000; Masten, 1994; Masten 

& Coatsworth, 1998; Rutter, 1985; Rouse, Ingersoll, 

& Orr, 1998; Somchit, 1998; Werner and Smith, 

1992) ทั้งนี้เนื่องจากวัยรุ่นเป็นวัยที่พัฒนาความเป็น

เอกลักษณ์ของตนเอง (Erikson, 1968) และเป็นวัยที่

อยากรู้อยากลอง อยากเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มเพื่อน 

ถ้าพัฒนาการในช่วงนี้ล้มเหลว ประกอบกับวัยรุ่นขาด

แหล่งสนับสนุน (“I have”) จะส่งผลให้วัยรุ่นสับสนใน

เอกลกัษณข์องตนเอง ขาดความเชือ่มัน่ในตนเอง (“I am”) 

ไมส่ามารถปรบัตวัตอ่สภาวการณท์ีก่ดดนัตา่งๆ (“I can”) 

ทำให้วัยรุ่นมีพฤติกรรมเสี่ยงต่างๆ ได้ (Berk, 1996; 

Durkin, 1995; Erikson, 1963; Grotberg, 2005)  


ดงันัน้ จงึอาจกลา่วไดว้า่วยัรุน่ชายมคีวามแขง็แกรง่

ในชีวิตน้อยกว่าวัยรุ่นหญิง และมีพฤติกรรมเสี่ยงมาก

กวา่วยัรุน่หญงิ วยัรุน่ทีไ่ดร้บัเงนิเพยีงพอและมคีรอบครวั

ที่รักใคร่กลมเกลียวจะมีความแข็งแกร่งในชีวิตสูงส่งผล

ให้มีพฤติกรรมเสี่ยงน้อย จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะ

ต้องเสริมสร้างความแข็งแกร่งในวัยรุ่นอันจะส่งผลให้

วัยรุ่นมีความเชื่อมั่นในตนเอง สามารถจัดการกับปัญหา

ในสภาวการณต์า่งๆ ไดอ้ย่างมปีระสทิธภาพไมม่พีฤตกิรรม

เสี่ยงต่างๆ เติบโตเป็นประชากรที่มีคุณภาพต่อไป
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เป็นที่น่าสังเกตว่าผลจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า

ตวัแปรทีศ่กึษาในการวจิยัครัง้นี ้ ไดแ้ก ่ เพศ สถานะทาง 

การเงิน บรรยากาศในครอบครัว และความแข็งแกร่ง

ในชีวิตร่วมกันอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม

พฤติกรรมเสี่ยงได้ร้อยละ 12 จากการที่ตัวแปรเหล่านี้

สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ไม่สูงอาจเนื่องมาจาก

อาจมีปัจจัยอื่นที่มิได้อยู่ในการศึกษาครั้งนี้มีอิทธิพล

ค่อนข้างสูงต่อพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่น เช่น รูปแบบ

การเลี้ยงดูของบิดามารดา สัมพันธภาพระหว่างวัยรุ่นกับ

บิดามารดา สภาพแวดล้อมที่นักศึกษาอาศัยอยู่ ลักษณะ

บุคลิกภาพของวัยรุ่นและบุคคลในครอบครัว เหตุการณ์

ทีก่อ่ใหเ้กดิความเครยีดในชวีติ เปน็ตน้ ดงันัน้ ในการศกึษา

ครัง้ตอ่ไปควรมกีารเพิม่ตวัแปรทีเ่ปน็ตวัทำนายพฤตกิรรม

เสี่ยงของวัยรุ่นเพิ่มขึ้น   


ข้อเสนอแนะ


ผลจากการศึกษาครั้งนี้ พยาบาลสุขภาพจิตและ

จติเวช หรอืพยาบาลทีร่บัผดิชอบดแูลวยัรุน่สามารถนำไป

ประยุกต์ใช้ในการให้การส่งเสริมสุขภาพและป้องกัน

การมีพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่น ดังนี้


1.	 ควรมีการพัฒนาโปรแกรมการเสริมสร้าง

ความแข็งแกร่งในชีวิตสำหรับวัยรุ่นไทย โดยการเสริม

สร้างการมีบรรยากาศที่ดีในครอบครัว เช่น จัดให้มี

โครงการเสริมสร้างสัมพันธภาพในครอบครัว การสื่อสาร

ในครอบครัว การเตรียมครอบครัวสำหรับการดูแลบุตร

หรือธิดาวัยรุ่น เป็นต้น


2.	 สำหรับวัยรุ่นชายควรมีการจัดโปรแกรมการ

เสริมสร้างความแข็งแกร่งในชีวิตเพื่อลดพฤติกรรมเสี่ยง 

โดยการฝึกทักษะการจัดการกับปัญหาในทางสร้างสรรค์ 

(“I can”) ปอ้งกนัมใิหว้ยัรุน่แกป้ญัหาโดยการใชพ้ฤตกิรรม

เสี่ยงต่างๆ 


3.	 วยัรุน่ทีม่ปีญัหาทางการเงนิควรใหก้ารสนบัสนนุ

และการสอนทักษะต่างๆ เป็นพิเศษ เช่น ทักษะการ

สือ่สารอยา่งมปีระสทิธภิาพ ทกัษะการปฏเิสธ การจดัการ

กับความเครียด การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น 

อนัจะสง่ผลใหว้ยัรุน่รูส้กึวา่ตนเองมทีีพ่ึง่พงิ (“I have”)  

มีความมั่นใจ (“I am”) ในการจัดการกับปัญหาต่างๆ 

ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ (“I can”) ไมก่ระทำพฤตกิรรม

เสี่ยงอันจะเป็นปัญหาในสังคมต่อไป


กิตติกรรมประกาศ


ขอขอบคณุโครงการพฒันาศกัยภาพประชากรไทย 

คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดีที่สนับสนุนทุน

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ขอขอบคุณคณาจารย์และนักเรียน

ที่ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาครั้งนี้ ขอขอบคุณ 

คุณชัญญาวรรณ สิทธิกุล คุณเสาวลักษณ์ เจริญสวัสดิ์ 

และคุณผกากรอง ศรีศักดิ์พงษ์ ที่ช่วยจัดการเกี่ยวกับ

เอกสารต่างๆ
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Abstract: This study aimed to test the casual model of gender, family atmosphere, 
financial status, resilience, and risk-taking behavior of Thai adolescents. The sample 
for this study consisted of 2,715 adolescents studying at secondary schools in four regions 
(the central, southern, north, and northeast) of Thailand during January to March, 2009. 
Descriptive statistics were conducted using the SPSS for windows program. The correlations 
among variables were investigated using the PRELIS for windows program and the model 
was tested using the LISREL program. Data analysis shows that the proposed model was 
fit with the empirical data. When considering the influence of the study variables, the results 
demonstrated that males reported being resilient less than females and engaging in risk-taking 
behavior more than females. The financial status had a positive direct effect on resilience 
and a negative direct effect on risk-taking behavior. The financial status also had indirect 
effects on risk-taking behaviors through resilience. The family atmosphere had a positive 
direct effect on resilience, but had an indirect effect on the risk-taking behavior through 
resilience. The resilience had a negative direct effect on the risk-taking behavior. The results 
from this study indicated that adolescents with high resilience were less likely to engage 
in risk-taking behavior. Male adolescents were less resilient and more engaged in 
risk-taking behavior than female adolescents. Adolescents who had adequate financial 
status and harmony in the family were highly resilient and less likely to engage in 
risk-taking behavior. The information from this study could be applied to develop the 
programs to promote resilience for adolescents to prevent risk-taking behavior.
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